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Пам'яти Леніна. 


В 1920 році иеаі довелося буїв в Москві по одній державній 
справі. Тоді ж мені пощастило побачити Великого Проводиря Про¬ 
летарської революції — Володимира Ілліча Леніна. 

Побачення було коротке, ділове, говорили про мистецтво. 




такий відомий на тирові Радянських 

тої чаруюче-приваблюючої усмішки маленьких блискучих очей, то 
проото приковують глядача до себе. Фігура, що так банально намаль¬ 
ована фотографією здескридітована живою постаттю великого коров¬ 
айка революції. 

В широких верствах громадянства, що не бачили Володимира 
Ілліча на віч, ця фотографична продукція викликала в уяві портрет 
черствого, сухого теоретика революційних доктрин. 

Жиле обличчя і жива мова засвідчили мені про його чутливу 
духовну структуру, до того ще Й виявили, що він .великий прихиль¬ 
ник мистецтва" (фраза Леніна). 

Після ряда запитань по суті справи, яка привела мене до Леніна, 
я, як художник, не міг утриматись від того, щоб не запитати його, 
якої він думки про мистецтво. 

Одповідь була така: 

„Мистецтво мусить бути зрозумілим для мас, воно повинно стати 
для них найспльиішпм двигуном на шляху поступу і могутнім орга- 








































Н. М. Гольденберг. 



внутрішнього змісту ані значіння для слуху та для мислення (не 
тільки музичного, але тнм більш для загального); а тому існує по¬ 
під цим саме зовнішнє, себ-то швидкість та силу. Звідцн цілком на¬ 
турально походило відношення учнів (спершу в дитячому віці, а по¬ 
тім і дорослих) до тих теоретичних дисциплін, що їх потребує кожен 
освічений музика професіонал. Від того, що учень знатиме кілька 
теоретичних термінів або вайменнів давно померлих композиторів, вів 


нферевції 
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1 . —Хоровий слів. як найбільш доступна для дітей форма колек¬ 
тивного музичного відтворення й міцна організаційна підстава. 

2. — Дитяче двркгенство — керування хором, як прояв активної 
керуючої волі з одного боку, і підлеглість колективу та керуючій во¬ 
лі з другого боку: 

3. —Музична грамота— на підставі хорового співу, себ-то читання 
та писання нот, основи будови музичної мови, розвиток та зміцненая 
слуху, розвиток і зміцнення почуття ритму, а також усвідомлення 
ритму та метру та їх теоретичне обгрунтований. 

4 - Елементарне розуміння будоен - та форм музичних творів, еле¬ 
ментарні музично-історичні відомости в авяаку із стілями, добою то 
що, і знайомство з музичною літературою. 

Основою для набування та усвідомлення таких понять е ве ли¬ 
ше хоровий спів та инше. а головним чином— 

б.— Слухання музннн, що мас головною метою поглиблення та роз¬ 
вито* художньою приняття. Для більш легкого усвідомлення та ана¬ 
лізу наведених иерввів музики, а також для зміцнення та розвинення 
уваги та волі уведений є цілий— 

0.—Відділ рухіа, в основу яких покладена ритмнчна гнмнастика 
по Далькрозу, а також інсценізації (або драматизація) пісень, байок, 
музичних творів, та ивш. 

Все це разом взяте всебічно розвиває та зміцнює в дитині, зак¬ 
ладені від природи фвзнчиі та інтелектуальні давні, дає можливість 
вільно виявитись спеціальним даним і нахилам дитини в галузі яко- 
го-нобудь мистецтва; напр. особливі здібності до відтворення музики 
на струменті або галасом, особливі здібності та нахил до рухів, осо¬ 
бливі здібності до малярства, різб'ярства та літератури (бо в метод 
занять входять всі види реакції иа приняття музики). 

Головним завданням музичного виховання є розвиток всіх ху¬ 
дожніх даних і можливості, закладених в организмі дитини, для 
вільного прояву своєї особи в самій ріжноманітвий творчости себ-то 
в творчости музичній, малярській (у вигляді ілюстрацій до принятої 
музики, до гри, то що), літературній, а також в русі (також, інсцені- 
ровка, то що), в проявах творчости у виконанню (в самостійній ху¬ 
дожній інтерпретації, у власному виконанню, в диригуванні хором і 
в багатьох ивших видах). 

Говорячи про ідею та суть музичного виховання, неможливо 
оминути мотодологичннй його бік, тому що вся суть його вкладається 
оаме з метода. Для короткоств та більшої конкретности я дозволю 
собі навести для прикладу одну з лекцій, що мають місце в моїх 
численних групах. Звичайно проведення лекції залежить завжди від 
складу данного дитячого колективу — по віку, рівню загального роз¬ 
витку, музичної підготовки, то що. 

Група, про яву я говоритиму уявляє з себе підлітків 13—14 ро¬ 
ків з Музпрофшколи, доволі добре підготовлених техвично, але по¬ 
гано музичво. Група недавно почала заняття в клясі Муз. Грамоти. 
Згадаймо основні принципи, що входять у програм: хор, спів, теорія, 
рух, слухання музики, знайомство з музичною літературою, розвиток 
творчости. На цій лекції мені хотілось зазнайомити групу з харак¬ 
терними особливостями колискової пісні. Плян лекції: розмова про 
творчість иародню та індивідуальну. Гх поривнянвя. Розмова про 
прояв моториооти в музиці взагалі, колискової з'окрема. Характер¬ 
ність моторноетн колискової пісні. Прослухання цілої низки колиско- 


















































ЇШЇІ 


назві, тому що не у всіх в колисання, таке властиве для колискової, 

то композиторів роблять помилку, коли уводять до колискової 
:ливі та голосні місця, як нанр. „Всгссняс" Грига. Яка ж дитина 
е під такий галас? Коли ж це з'ображення дитячого крику, то 
же не колискова, а картина засинання. На мій погляд колискова 
бути одноманітна, монотонна (звичайно не нудна), і обов'язково 
з елементом колисання. .Колискова" ІІІопона може бути ідеальним 
прикладом колискової для фортепіана". Таких уривків можна наве¬ 
сти скільки вгодно, з відгуком на виконання (у Київі) 9-ої симфонії 
Ветговена, на внутрішні розпорядки життя клясу, його духу, та ба¬ 
гато иншого. 

Кляс музичного виховання, крім свого чисто внутрішнього зна¬ 
чіння, відограе величезну центральну роли в створенні громадського 
життя профшколи, в утворенні дитячих колективів, тісно звязаних 
спільними інтересами та спільним музично-трудовим життям, в роз¬ 
витку самодіяльності!, організації та постійних зносив; він по суті е 
колективним і має в своїх групах учнів, розпорошених по своїх фахах 
в ріжвих клясах, у ріжнвх лекторів. Виникає жвавий обмін думок, 
порівнення особлнвостів прнвяття. відтвореиня у кожного; виявля- 


























































ний, відірваним від музики; вони складають П невідіпману частив; 
без якої аяі музика, ані музичний твір не існують в уяві дитина 
Отже дитина, більш свідома у свойому музичному принятті, мож 
більш вільно та самостійно відтворювати музичні твори. Знаючи і: 
форму, структуру, характерні властивості (ритмичві, мелодичні ті 
гармовичні) учень може свідомо та критично підійти до виконанні 
свойого та чужого; де дає йому можливість скоро набути основнп: 
принципів письменности та художньости. 


відповідний репертуар. Музичні твори вивчаються всі 
пи одночасно, слідуючим чином: робиться розбір даного твору, себ-то 
виявлення зміст;-, форми, доби (стилю) та відповідних техшічних спо¬ 
собів для відтворення його техннчно. Вивчення кожного твору цими 
способами, а потім виконавші в готовому вигляді. Коли твір сольовий, 
то кожним з'окрема, коли ансамбль, то всіма разом. Після розбору 




























































М У З И К А 


Мені пишеться тільна додати, шо накладеш метода по пута¬ 

ному вихованню зовсім не е теоретичною вигадкою; це практичні ви¬ 
сновки п'ятилітньої робота мові та моїх, на ЖАЛЬ, нечисленних това¬ 
ришів, з'єднаних ідеями Явореького та спільною пралею в Київській 
Народній Консерваторії, а а дня реорганізації бувшої Держхонсервато- 
рії в Держмуапрофшколі, де через наші руки та досвід на протязі п'ята 
років пройшло кілька тисяч дітей. 


Проф. Анан'Ін. 


До вивчення музичного боку дітей та ди¬ 
тячої музичної здібности. 


І психологія дитинства, і педагогикя дуже мало знають психоло¬ 
гію музичного боку дитини. А проте, звання її дуже пінне но тільки 
а теоретичної точки погляду, але й з чисто практичної. Кожен, хто 
мав справу з музичним ввхованням дитини, повинен знати музичну 
природу цієї останньої, инякше його робота буде проходити без 

Не менше значіввя було б мало це знання й для з'ясування та роз¬ 
в'язання проблеми музичної здібності! дітей. Розв'язання цієї проб¬ 
леми було б відбилось на звільненні вихователя від тяжкої й майже 
завжди невдячної праці. 


Нижче подається програм і тести для дослідження та вивчення 
мувичної природи дітей у віці від 6—14 років. Я склав цей програм 
і теоти з невеличким додатком лекторів Госкоисерваторії Н. Гольден- 
берг та К. Макульського. Вони вживаються зараз при масовому 
обслідуванні дітей дитячих будників міста Київа; воно провадиться 
учнями інструкторського педагогнчного факультети Київської Госкои¬ 
серваторії під моїм та Макульського керуванням. 

Дуже бажано, щоб вяши роботи ие були поодинокі. Лише за¬ 
гальним зусиллям досвічеиих передових педагогів по муаичному 


гів, : 


і бажають працювати в цій царині подаємо цей програм я 


Обслідування куминого боку дітві. Вік від 6—Н років. 


Загальні відомости: 

1. Прізвище та Ім'я. 

2. Рік і день народження. 

3. Установа де виховується дитина і скільки років. 

4. Місце постійного перебування дитини (родина, дит, буд.). 

5. Національність. 

6. Походження дитини та оточення в якому вона живе. 

7. Генеалогичні музичні дані дитини. 

8. Загальний рівень розвитку дптнни, її головні інтереси; особ¬ 
лива успішність або неуспішність; чи не виходить взагалі з норми в 
той чи инший бік. 





МУЗИКА 


9. Ступінь музичної культури дитини: а) муаичня освіта: в) за¬ 
гальний музичний розвиток. 

10 . Стан об'єкта під час експерименту. 

ІС. 

1 . Гострість слуху для обох вухів і для кожного з'окрема (До¬ 
слідження провадиться за допомогою приладдя Блека). 

2. Розріжнення високости звуку за допомогою низки камертонів 
(підбір камертонів в 13 тонів). 

3. Розріжнення сили звука за допомогою слухового маятника. 

4. Розріжнення темпу за допомогою метронома. 

ПІ. 

1. Розріжнення часових моментів продовженвости. Даються три 
іспити на ріжних звуках в межах 1-ої октави. Ріжниая в продовжен- 
ности від 0 до 2 секунд (муз. тест № І—III). 

Ти знаєш що таке звук? Ти звук бачиш чи чуєш? Взяти кілька 
звуків. Чи це буде звук? Слухай який звук довший? Я тобі дам два 
звуки, а ти скажи, котрий звук довший? ' 

2. Відтворення окремих звуків (голосом та на роялі). Ти можеш 
співати? Я тобі проспіваю звук. Тепер проспівай мені цей звук. 
Взяти на роялі невеликий шматок клавіатури не більше 2 октав, і, 
взявши один звук, запропонувати дитині відшукати його. 

III. Діапозон дитячого голосу. 

IV. Розріжнення комплекса звуків. 

Виходити з одного звука. Скільки це звуків? (Муз. пр. IV). 

V. Відтворення комплекса звуків. 

Я тобі заграю кілька звуків, а ти засиівай той, який найкраще 
почуєш. (Муз. пр. V). 

VI. Чи входить даний звук в склад даного акорда? 

Ось тобі звук, скажи чи в він тут? (муз. тест. А4 VI). 

VII. Розріжнення метра (Вистукування метричної схеми й хода 
під музику (муз. тест >6 VII). 

VIII. Кількість звуків затриманих після одного разу. 

Заспівай те, що я тобі заграю. 

Не менше трьох і не більше 6 звуків (муз. тест № VIII). 

IX. Відтворення нескладних мелодій (муз. тест № IX). 

X. Кількість повторень необхідних для вивчення мелодії. 

XI. Відміна мелодії. 

Я заграю тобі дві пісні, а ти скажи вони ріжві чи однакові? 
(муз. тест >6 XI). 

XII. Опреділення та пізнавання ладу. 

Я тобі заграю дві пісні, а ти скажи, яка тобі подобається й чому? 
(муз. тест № XII). 

ХШ. Опреділення консонанса й дисонанса. 

Тобі подобається така музика?, а така, і далі? (муз тест >6 ХШ). 

XIV. Опреділення еталости й весталости (устоя і веустоя). 

Скажи мені, чи скінчилася музика чи ні? (заграти нескладну 
мелодію не кінчаючи, другим разом заграти иншу мелодію та закін¬ 
чити її і т. ин.) (Муз. пр. XIV). 
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А помиляються вульгаризатори тільки тону, що, поверхово ана¬ 
лізуючи мистецтво, орієнтуються, головним чином, на зміст, майже 
відкидаючи ті форми, що складають основу мистецтва, його, так би 
мовити, зоровий матеріальний факт. 

Відносно історії літератури про це надзвичайно влучно пише 
один із сучасних марксистичвих критиків, т. Цейтлін: .Можливо, що 
в майбутньому історики письменства знайдуть цей зв'язок (поміж 
структурою твору, та структурою епохи); але-ж при сучасному стані 
нашої науки найбільше, на що ми можемо розраховувати—це иа 
знання структури самого твору в собі-, звяаків із життям, що нас 
оточує, науково зараз провести ще ие можна*. 

Отже пристосовуючи ці всі підходи до музичних факторів, ми 
мусимо в першу чергу спинитися на музичних формах. Поскільки-ж 
музична форма об’єднується зі змістом через звук, гсловвнм завдав 
ням дослідника являється марксистячио накреслити саму проблему 
звучноети. Звичайно, діалектичний метод (теорія внутрішніх супереч- 
ностів) стає і тут для вас тям стержівем, иа якому будується самий 


Дозволимо тепер намітити собі ряд пунктів, по яким мусить 
пройти сучасне вивчення мистецтва музики: 

1) Формальне вивчення музичних звуків, як початок марксистич- 
ного підходу. 

2) Об'єктивне описання музичних явищ в їх формальній істоті. 
(Кожне з таких явищ досліджується само по собі). 

3) Історичний зріст деяких музичних звукових явищ, як резуль¬ 
тат природнього зросту форми. (Пзаємовідносинн музичних явищ). 

4) Доведення цих явищ до абсурду. 

5) 3‘ясовання цих явищ 8 точки погляду теорії внутрішніх супе- 
речностів. 

6) Соціологнчне з'ясованнн внутрішніх суперечностів у музиці. 

7) Шукання нових шляхів і тенденції що до майбутньою. 

Лише при такому підході дослідник розриває схематичві рямки 

вульгаризації і переносить проблему музики в історію, надаючи своїй 
науці того революційного вогню, без якого не може бути й маркеи- 
стичного світогляду. 

А слідуючий крок—це вже є вивчення музичних форм л вв’ялку 
з індивідуальною та колективною емоцією, а також зв'язок цих емоцій 
через право, мораль, державну надбудову економичною структурою 

Таким чином, вульгаризатори марксизму починають не з того 

кінця; і лите тому вони но можуть утворити сталої теорії й зрештою 

обмежуються публіцистикою, що не володіють матеріалом, досить по- 

Щоб конкретизувати ці загальні положення, дозволимо собі дати 
приблизну коротеньку схему марксистичвого аналізу основної проб¬ 
леми звучноети. 


А. Звукові явища в її істоті та посяідовноств. 

І. Усім відомо, що для ссрсдясвіччя була характерною так звана 
хорова поліфоничва музика. Церковний характер життя не сприяв 
утворенню оркестрової музики, яко окремого стилю, а тому і певних 
сталих музичних етрументів (лютня й орган—це тільки натяги на 
закінчений музичний струменті: >• відсутність (або повна неудоскона¬ 
леність), струменту центром в- я я музичній стихії робить голосозву- 
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Переходячи до явищ третього пораджу (еволюціонуючих), ця 
побачимо два ряди їх: одні—через гострі дисонанси Моцарта, моду¬ 
ляції Вагнера, поодинокі ладові комбінації Шопена-Ліста доходять до 
ладового канону скрябіністів—їх ми назвемо 

ті+*'Ч+*»а +- 

і другі, чисто голосового оркестрового характеру (від особливостів 
Ьагяеровського оркестру до надзвичайного багацтва голосів у Стра- 
винського)—їх ми приймемо за ряд 

"і + , Ц+ ,, « + — 

Таким чином наша основна формула приймає вигляд: 



Поокільки а е спільне явище для всіх членів многочлену і по- 
«кільки обидва ряди еволюціонуючих явищ зростають у рямках цього 
а. доходячи зрештою майже до абсурду (порівняйте гармонійну 
ясність Моцартовської сонати з Роеше Ехіазе Скрябіна або прооту 
оркестровку Моцартовського ,Дон-Жуана“ а „Промотаєм" Скрябіна, 
щоб зрозуміти, що в ваш час прості звучностп після—баховської 

вити, що обидві категорії явищ (в з одного боку та + +. 

і II, -(- Щ +_) зв'язані між содою якимсь постійним закономірним 

відношенням. Це відношення формулюється нами так: явища ладового 
характеру (в їх останній формації), а також і явища голосової ви¬ 
думки в оркестрі е зовнішні оформління тої внутрішньої суперечності, 
яка гростала протягом XVIII і особливо ХІХ-го віків на основах штуч¬ 
ної 12-мірної темперації. 

Фактично темперація була штучністю. Композитор — творець 
завжди почував значно більше пів-тонів, чверть-тонів, ніж йому їх 
давала технична обмеженість баховського отрументу. Він прагнув до 
діалектичного прориву цих рямок і теоретично він прорвав їх у ваші 
часи, але, прорвавши їх сучасною ладовою кампозиціею, він не ство¬ 
рив нової матеріі звуків, поскільки самий прорив був зроблений в 
рямках старого темперованого строю. 

Отже перед нами встає необхідність з’ясувати саму внутрішню 
суперечність нової європейської музики, переводячи нашу формальну 
проблему на грунт марксистичної соціольогії. 
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ходом музичної машини, яка дає 53-ступвеву темперацію. Уже навіть 
існують дві системи детемперації—а геніальна ладова теорія Явореь- 
кого нищить увесь старий академичний стрій старої музичної науки. 

Але-ж і цього мало. Пролетаріат мусить механізувати саме ви¬ 
конання. Електрична удосконалена піанола об'єднується тут з ново- 
темперовавим струмеитом, бо новітні техничні винаходи що до тем¬ 
перації є лише половина справи. .Пролетаріат не вможе примиритися 
» мистецтвом для небагатьох. Його музика е музика для всіх, для 
мас, а не для класової верхушки. І тільки він зможе колись радість 
надзвичайно широкої творчости влити з радістю дійсно машиновоі 
продукції. 

Хай творці грають; але хай удосконалена машина несе цю твор¬ 
чість не в сальови, а в життя, в маси! 

Отже й зараз—не орієнтація на минуле, а упертий порив у 
майбутнє в дусі Мейерхольда, Курбаса, Маиковського є історичний 
шлях пролетаріати. 

Наша музика не може повертатись до Моцарта Й Гайдна. Нав¬ 
паки—вона переросте Скрябіва й Дебюссі. 

А для тих хто не вірить в об'єктивні закови розвитку в галузі 
ідеологичної надбудови, хто вкупі а т. А. Луначарськвм боязко скри¬ 
кує .назад у мистецтві"—для тих пророцький заповіт великого 

.Соціальна революція може брати для себе поезію не з минулого, 
а тільки з майбутнього. Вона не може навіть початися, доки не зни¬ 
щені всі забобони минулого. Попередні революції потрібували вели¬ 
ких історичних спогадів, щоб обдурити самих себе відносно дійоного 
ового вмісту. Соціальна революція, щоб знайти свій дійсний зміст, 
мусить вробити так, щоб . мерці ховали своіос мериів *. (К. Маркс. їв 
Брюмера, Стор. 137). 

От де для нас, марксистів, наукова основа всякого дійсного фу¬ 
туризму в мистецтві. 



.М. Йванів-Борецький. 


Огляд діяльности „Государстввнного Института Музьі 
иальноЙ Науки“ (ГИМН'а) за перші два роки його іону 
вання (25. IX. 1921 = 10. XI. 1923). 
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Інститут має підсобні установа: а) згадану породніше музично-теоре¬ 

тичну бібліотеку (тепер до 86.000 томів нот та квпжок), б) лаборато¬ 
рію авто-музичних інструментів, в) акустичну лабораторію, г) до- 
евідно-дослідчу майстерню лучкових інструментів, ґ) досвідво-дослідчу 
майстерню народвіх інструментів, д) фонографпу майстерню, с) лабо¬ 
раторію для метрично-тектоннчного аналізу Над музичними творами, 
ж) вокально-методологнчну лабораторію, з) приймальну радіостанцію. 

За два роки існування ГИМН'а можна одзначвти отакі наукові 

роботи його співробітників: 

Історична асоціація мала щотижневі засідання, на яких члени її 
читали свої доповіді. Назву з отих доповідів головніші. В. В. Якоолсв 
схарактеризував вагу М. Ю. Віельгорського в російській музичній 
культурі, А. А. Хохловніна, грунтуючись на „Соггеарошіапсе Ііііегаіге" 
ї'ріма, змалювала музичний Париж за Глюкових часів, Я. Н. Ста- 
нішева прочитала уривки з споминів Н. Демідової за Н. Рубінштейна 
та В. Одоевського, К. .1. Кузнсцов (голова асоціації) зробив повідом¬ 
лення про ролю аріянстяя в музичнім ренесансі IV віку та про гімни 
.флагелантів" і прочитав скількись розділів І8 своєї широко задума¬ 
ної праці .Глинка и ого время"; він таки прочитав доповіді иозамі 
ського співробітника ГИМН'у М. П. Алекссєоа „Маторпали к истории 
музикальпой жвзни Києва в начало XIX в.* і „К вопросу о Жилине, 
русском музиканте начала XIX в.‘. Відомий спепіяліст у питаннях 
давньоруської музики В. М. Метал. іев прочитав методологічну допо¬ 
відь „Об обучении древней русской музики" і повідомлення про ру¬ 
копис „Гласоустав-. С. ІІ. Попов, що працює разом з С. С. Поповим 
над виясненням рукописної спадщини після покійного теоретика й 
композитора, С. І. Тат.єна оголосив (по части ів ехвіепзо) щоден¬ 
ники небіжчика; оголошення це надзвичайно цікаве, бо щоденники 
яскраво характеризують видатну і) своєрідну особу їхнього автора та 
дають оцінку музичного іі музично-громадського життя в Москві. 
3. Ф Савелооа зробила повідомлення про цікаву 3 книжку теорії та 
історії музики; цю книжку написав р. 1818 в Харкові російською мо¬ 
вою Гесс-де-Кальво, виходень із Угорщини, доцент Харківського уні¬ 
верситету. Автор оцих рядків прочитав доповідь про „Музикальний 
журнал итальянской опери", що його Т. Врейткопф видавав був на¬ 
прикінці XVIII в. в Ленінграді, і один примірник якого опинивсь н., 
горищі одного павського будинку. Він-таки зробив повідомлення, на 
підставі дапих родинного архіву, про артистичну й подагогичну ді¬ 
яльність у Росії його діда з боку матори, відомого свого часу піяні- 
ста іі пропагандиста в £вропІ „історичних" концертів—Мартіе де- 
Фаптен. Декотрі доповіді членів асоціяції супроводились музичними 
ілюстраціями; до таких доповідів належали і доповіді II. І. Ссниці. 
що познайомив асоціацію з сучасною українською музикою, II. І. Ко¬ 
вальова, що схарактеризував творчість Франка Шрскера й Н. С. Жн- 
ляєвя та прочитав етюди про романси Візо іі фортепіяпові твори (!. 
Прокоф'єиа. Саме тепер друкується два збірники праць членів асоці¬ 
ації; одного з тих збірників цілком присвячено С. І. Тенту. 

Діяльність Етнографичнл асоціяції полягала в збиранні, вив- 
чевві, а почасти то й у пропаганді зразків народньої музичної твор- 
чости. Найцікавіші для нас речі: записи „билин" од трохи чи но 
останнього архангельського „сказателя* Н. Н. Широкого, пісень та 
струментальних „наигришеб" окраїнних пародностів Республіки в 
виконанні ияродніх артистів, що відвідали всеросійську виставку, а 
також пісень із репертуара індійця Аблул-ІСаюма. Досліджено й оці¬ 
новано з внукового погляду колекцію пісень терських козаків, що їх 
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Під головуванням Л. Л. Соіащева організовано спеціальну Комі¬ 
сію для роздорі/ музичної спадщини Скрябіка. Комісія зредагувала й на¬ 
готовила до друку низку творів покійного композитора, що їх було 
знайдено в його паперах. Року 1923 ці твори, зредаговяві комісією 
було прилюдно виконано в малій залі Консерваторії. 

Крім засідавнів історичної, філософської й етнографичної асоці¬ 
ації в ГИМН'і що тижня одбувалися пленарні засідання всіх співро¬ 
бітників (колоквіуми). На цих колоквіумах читано було доповіді, 
що торкалися всіх аспектів вивчення музики, тільки-ж загальнішого 
змісту, ніж ті, котрі читалися в асоціаціях та комісіях. 

Музична акустика дала дві доповіді: П. Б. Лейберга—про ком¬ 
бінаційні тони та биття, й А. Ф. Самойлова—про розміщення музич¬ 
них інтервалів на лівії, на площині та в просторові. Перша праця 
дає теорію обох фізичних явищ, установлює їхню спільну причину і 
ябачас вагу комбінаційних тонів не тільки для настроювання органів 
та ннш. інструментів, для вправ на смичкових інструментах і для 
того, щоб уповві усвідомити собі інтервали, а й для утворення двох- 
та багатоголосих творів; роля биття і негативна (викривлює чистий 
та простий інтервал), і позитивна (наслідує „уіЬгаІо* та надає, в пот¬ 
рібних випадках, різкостн дисонансові). Друга робота (тепер надру¬ 
кована в працях Казанського університету), виходячи з закову Нс- 
бора-Фехвера—відчуття, мовляв, зростають, як логаритми роздрату¬ 
ванні—та вимірюючи інтервали я тисячних частках октави, розмі¬ 
щує всі інтервали пітагорового строю в площинній сітці, а щоб роз¬ 
містити натуральну терцію та П похідні, виступає а меж пло¬ 
щини в просторові; будова просторової решітки] на думку допо¬ 
відача, має ті самі особливості, як і будова просторової решітки в 
кристалах. 

До загальної Теорії музики у широкому розумінні стосувалися 
доповіді Я. Л. Лаврського „Об основних момевтях музики" (принцип 
тяження, вчення про лади), Я. С. ДЛрозоал—„Строение музики; отдел 
о звуках*, В. М. Псляева —„Логвкя музикального мишления". Пи¬ 
тання про поширення товальвої системи викликало появу робіт 
П. В. Лейберга, Е. К. Розєнооа, II. Н. 1‘снчицького. що поставили собі 
завдання—знайти найясніші та найкращі а практичного погляду спо¬ 
соби номенклатури й нотації новозапроваджспних звуків та ін- 

Співробітннкп ГИМН'у присвячували багато уваги ще й питанням 
аналізу будови (форми) музвчнвх творів. II. Я. Врюеова та Д/. II. Мед- 
оедеоа. прихильниці поглядів Б. Л. Яворського ва ладовий стрій му¬ 
зики, подали аналіз кількох творів (Баха, Ліста, Бородіна), зроб¬ 
лений на иідставі отих поглядів. З свого боку І' Е. Кояпс прочитав 
(а демонстраціями) визку аналізів форм музичних творів, ґрунтую¬ 
чись на докладно їм розроблениому метрвчво-тектовнчнохіу методі. 
Цей метод надає суто-наукового, детермявовавого змісту цілій низці 
музичних поняттів, що їхнє значіння приймалося досі чисто інтуї¬ 
тивно в безконечній різноманітності суб’єктивних товмачене. Ідея 
методу полягає в тім, що внутрішня організовянність усякого 
музичного твору (струментового чи вокальвого) виступає вавні 
цілком рельєфно в тому разі, коли виявляється його часовий кістяк, 
який є конгруентний тій звуковій покрові, що його оповиває. У 
ГИМН'і засновано спеціальну Лабораторію ва те, щоб далі розроб¬ 
ляла цей метод та аналізувала форми. Співробітники лабораторії, під 
керуванням Г. Б. Конюса, вробили вже більше як 100 аналізів над 



























роботи невтомного дослідника Е. К. Розенова; йому належить 
пріоритет пристосування закону аолотого поділу до музичних 
творів. Доповідь його про це питання (їй супроводила ціла низка 
прикладів з музичної літератури, у котрих помічено було збіг 
інтонаційних моментів а пунктами золотого поділу першого, другого 
й наступних порядків) мала оснівне завдання—довести, що ті твори, 
у котрих цей закон знайшов собі як-найдоскоиаліший виявок, що ті ■ 
твори мають велике значіння, могутньо діють на слухача, а через те 
саме—вони єсть популярні (у шляхетному цього слова розумінні). 
Під впливом цієї доповіли Л. Л. Саіанеев проаналізував у тім нап¬ 
рямі воі етюди Шопена—і тільки в двох із них не знайшов ясного 
вияву цього законе. Той самий Е. К. Розенов розробив основи нової 
музичної естетика, що її автор зве „раціональна". Він справедливо 
вважає, що всякі метафізичні побудування в галузі музичної есте¬ 
тики аамкнено в зачарованому колі абстрактного мислення й одо- 
кремлоно їм од живих інтересів розвитку музичного мистецтва; вони 
утворюють вчення, та не можуть виробити науки. А втім, автор не 
задовольняється й експериментально-нсихологичним напрямком у цій 
області і кладе в основу свого побудування принцип „прииаднооти 
еотетичпого об’єкта" та „інстинкт оамозберігаввя й зберігання роду". 
Близько до естетичних проблем торкаються доповіді Л. Л. Сабансева 
„О цветном елухо" та А. Ф. Лосева „Полемика Нитцше против Ваг- 
нера“ й „Фидософия музики В. Ф. Одоєвського, как образец учення 
о музико в зпоху ромавтизма*. Декілька колоквіумів було присвя¬ 
чено музичній етнографії; тут слід одзвачити повідомлення М Ф. Тв- 
сіна про „билини" донських козаків та, особливо,— В. М. Бвляева про 
працю Успенського в Хорезмі, що відкрив і розшифрував своєрідну, 
либонь уже декілька сот літ уживану, середньоазіятську музичну но¬ 
тацію. рюди-ж-таки почасти належить і доповідь /'. Любімова, що за¬ 
відує майстернею народвіх інструментів, „Новме намокання в обла- 
сти реставрации старинних русских инструментов*; доповідь оупро- 
водилаоя демонстрацією домр, гуслів та свнрілів різних типів. Істо¬ 
рія музики, так західньо-європейської, яв і, аокрема, російської зай¬ 
няла чимале місце в пленарних зібраннях ГИМН’а Е. ІС. Розснов про¬ 
демонстрував у співацькому виконанні (у супроводі фортепіяно) свої 
обробки тих фрагментів давньої Гелевської музики, котрі до на¬ 
шого часу вбереглися. Не торкаючись спірного питання за геленську 
гетерофонію, що, на жаль, не розвивано й останньою знахідкою в 
1918 р. Берлінського папірусе слід визвати, що .обробка Е. К. Ро¬ 
зенова багато перевищує спроби Бурґо. Дюпудре та німецьких авторів, 
і пожалувати, що його й досі не видано. К. А. Кузнецов в одній своїй 
праці торкнувсь „Музики раннего средневековья, как проблеми 
стиля" 1 ), у другій пробує в’ясувати причини „Ренесансе Ваха" за 
романтичної епохи. Н. Р. Конвтов прочитав два розділи з свого до¬ 
сліду, присвяченого „Зволюции форм в музи ке"; автор оцих рядків 
прочитав три доповіді .Стевдаль (Аврі Вейль), как писатель о му¬ 
зика", „‘Музикальная и музикальво-лвтературвая деятельность Е. Т. 
Гофмана (з демонстрацією уривків з його опори .Ундина") і „Пер- 
вие шаги опери"; цю останню доповідь ілюстровано виконанням 
більш як двадцяти уривків а італійських опер 1600—1670 рр. у роз- 
шифруванні Ьаззо сопііппо, зробленому, відповідно до стиля епохи, 
автором доповідн. Минулого російської музики та російської музич- 
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демії, яв цілком одповідае загальному плавові робіт останньої, то-ж 
секцію реорганізовано так, що історична асоціація ГИМН’а одійшла 
до Академії разом І8 бібліотекою, а також і теоретична асоціація, 
тільки беа підсобних її уотанов. Тепер наукова структура ГИМН’а як 
самостійного науково-дослідчого інстятута з природознавчим та експе¬ 
риментальним нахилом зарисовується у такому вигляді: 

А. Секція фіеичие-теїяичнз. 

1. Комісія музичної акустики (виготовлення муз. отрументів 
для вивчення нових тональних систем; вивчення мембран; досліди 
над удосконаленням методів та техніки записування народню музику). 

2. Комісія архітектурної акуотики (розроблення методів поліп¬ 
шувати акустичні властивості приміщень; вивчення акустичних вла- 
стивостів на місцях на те, щоб використовувати могутві джерела звуку). 

3. Радіо-комісія (вдосконалення радіоприладдя, підготування 
радіо-виконавців, організація радіо концертів). 

Б. Секція фіііояогячио-ясяхологячиа. 

1. Комісія для вивчення діяльних властнвостів музичних елементів 

2. Комісія для дослідів над індивідуальним і масовим потоп¬ 
ленням музики. 

3. Комісія для пристосування психотехніки до потреб музичної 
практики (досліди над центрами звукового похоплення й чинниками 
муз. талавовятости). 


В. Секція екслернмеятально-певагогячна. 

1. Комісія вокальної методології. 

2. Комісія фортепіявової методології. 

Г. Секція етнограф.чиє 

1. Комісія для збіравня муз. творчости народів ССРР. 

2. Комісія для вивчення та оброблення народньо! творчости. 

. Усі допомічні установи, про них була мова,—опріч квигозбірні,— 
залишаються в завідуванні ГИМН’а. 


Ф. Ернст. 


Кріпацькі капели на Україні. 
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викова, в якій граф передає доручення царицм Кречетвикову, щоб він 
відав наказ про пабор малолітніх „не свише оеми л-Ьт" , дншкантовь 
пять или шесть, да альтов двухт>, или трехь' і доставнв Ух до Петер¬ 
бургу. 

Кречетників негайно почав справу і передав її спочатку в руки 
духівництва—звернувся до Київського Мвтрополіта. і Новгород-Сі- 
верського і Чернигівського архиреїв з пропозіціею вабратн півчих 
„пзь паств-ь вхь вЬдЬвія", і .по попитаній через звающаго голос" 
доставити у Київ, а тут вже, після остаточної їх проби регентом, гідві 
співаки мали бути олправлеві до Петербургу. 

Але справа скоро прийняла ипшнн напрям. Кречетників дові¬ 
дався „від графа Петра Александровіча", що „прежде сего кь подоб- 
пому избранію и освпд-Ьтельствовавію голосовь бнль Г. Надворвий 
СовЬтникь І’ачіїнскій, как искусний в таковомь виборі", і тому за¬ 
пропонував Новгород-Сіверському Губернатору (Рачинський служив 
предсідателем Н.-сівер. „Верхней Расправи"), видати Рачинскому про- 
і-ови і одправити його „вь иав-Ьстния ему міста для вибора пів- 
чихь", а набраних ним співаків вкупі „з пзбрапними по приказавію 
преосвященнаго Новгород-СЬверскаго" приставити до Квїва. Через 
чотири дні після цього вже був готовий наказ Нов.-сів. губернатора 
Рачинському і той роспочав працю по набору півчих. Але архиреї 
не полудили наказу припинити свою роботу і теж продовжували на- 
бор співаків. Новгород-Сіверський владика зробив „чреаі, духовную 
дикастерію кому надлежнт предшісавья" і в результаті цього було 
набрано вісім співаків, які усі вказались виключно синами духов¬ 
них ооіб. Спочатку іх переслали до Кнїва „с народними,* дому архіе- 
рейскаго певческим регентом иподіакономь Ефвміемь СЛіловскимь", ' 
а потім повернули вазад в Новгород-Сіверський для іспиту іх Радян¬ 
ським. Рачинський з вих вибрав лише двох, а з набраних черппгівсь 
ким владикою лише одного, і то „з музики" владичної. 

Через півтора місяці після початку праці Радянською, 12 лю¬ 
того 1791 року Новг.-сівер. казенна палата одержала наказ видати 
Рачинському гроші на утримання 12 співаків на протязі двох місяців 
..поелику изпитанье способностн ових требует времеви". Черев два 
місяці після цього—14 квітня 1791 року Рачинський шле Кречетви- 
кову коротенький „репорт" („репорт" був коротшиіі, ніж титул Кре- 
четникова—останній займає 18 рядків, а .репорт" лише неповних 14), 
в якому пише, що „из содержащнхся у мевя и приславвих при 
ордер-Ь вашего високопревосходительства ко мпї. нзь Кіева набрано 
мною способв-Ьйшихь вь п-Ьвческую должность 13 мальчиков, о коихь 
зд-Ьсь именной список 1; а буди оиих-ь мевшое число налобно, другів 
еще два списка при семь прилягаю...". В двох ввших списках по¬ 
ставлено 11 і 9 призвищ. Списки ці дуже цікаві. З них видно, що 
набрані Радянським півці різко відріжцяються від спвска Новгород- 
сіверського владики. Коли в останній попали лише сини духовних 
осіб, то серед 13 хлопців першого списку Радянського ми бачимо 4— 
сини духовних, 3—попівського прикажчика (усі 3 брати), 1—військо¬ 
вого товариша, 1—козака, 2—міщан, 1—коллежського регіотратора і 
1—фур'єра. Що до місцевості, то усі вовн переважно з Черввгівщиви 
і Новгород-Сіверська, Глухова, Сосниці, Стародуба, Кролевця. З Квїва 
нема ні одного. Про національність в спиоку нічого ве говориться, 
але більшість призвищ не українських: Кір'яков, Іскусов, троє Нека- 
чалових, Адамцев, Рудомінов, Лебедев. Українських првзввщ лише 
б; Довгалевський, Кожановсьний, Леввпький, Адакович, Бакулевко, 
але в другому списку двох останніх з вих викреслено, а в третьому 
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де двох і таким робом мав залишитись з українців лише один Дов- 
галевський. 

Кречетвиків ухвалив середній список. Одинадцяти хлопцям спра¬ 
вили нову одежу і взуття („сертукн, галстуки, штани, чулки, шляпц 
и сапоги") і 28 травня 1791 року Рачинсьвиіі повіз іх на б підводах 
до Петербургу з спеціальним листом Кречетнікова до Беабородка. 

Перше, що треба тут одмітвти це те, до справа набору співаків 

для придворної капели тут доручається місцевим людям. Незважа¬ 

ючи на те, до гетьман Данило Апостол ще в 1728 р. скаржився, до 
„разними временамп посьілаючіеся вь Малую Россію для вибирання 
пЬвчих-ь, многие чинять обивателям!, тамошнимі. обидн, и яких не¬ 
подобно, и таких і. токмо для взятков і., насильно отимают хлопцов"'). 
всеж бували випадки, що двір командирував для набору співаків лю¬ 
дей від себе 8 ). 

Далі, а цього діла видно, що набори співаків до Двору робились 
більш—мевьш систематично. Адже, Рячинському тому й доручена була 
справа набору, що він „преждо сего кт. подобному избранію и осви- 
дЬтельствовавію голосові, употребляемт. бьіль". Та і в цім же такі 
ділі єсть вказівка, що за шість років до цього теж був набор співа¬ 
ків: Новг.-Сіверськя казенна Палата в своєму „представленій Кречет- 
никову від 28 мая 1791 року меж иишим пише, що „по справні же 
пь сей палаті в-ь прошедшем 1781-м году вабрапние ко Воевноочай- 
шему Кя Им. в. двору малолітиіе пЬвчіе отправлени на почтовихь 
лошадяхь". 

Далі цікаво, що і набор 1784 року і 1790 р. зосереджується в 
Новгоролі-Сіворському, а но в Київ), розі довші малоросійського Ге- 
верал-Губорнятора і всеж таки більш значному центрі ніж Нонгород- 
Сіиорський. Правда, тут мало свою вагу й то, що Київ був па погря- 
ничиій Україні, що Гачинський, який вів справу, жив в Новгород- 
Сіверському, але всеж дивно, що Київ не дав ні одного співака, що 
в ньому не видко зацікавлення справою, і навіть, в першу стадію 
набору, коли справа була в руках духівництва, найбільш активності! 
виявив владика Новгорол-Сіверськпй, а Митрополії Київський не ви¬ 
явив жадного інтереоа до неї. До цього треба додати, що посилка 
співаків до двору цариці післи всім відомої кар'єри співака І'озумов- 

Цікява також і особа головного героя справи—Андрія Андріевича 
Рячішського і його відношення до Андрія 1’ачивського, який був Нов- 
город-Сіверськпм сотником і капельмейстером гетмавяі’оаумовського 8 ). 

Цікава також що одна деталь. У кожного з архнреів була своя 
капела: Новгород-Сіверський владика, як ми бачили посилає „дому 
архіерейского певческого регента ІІподіакона Єфимія Соколопського*. 
а Чернигівський з своєї півчої дав „дишканта", при чім, як свою ка¬ 
пелу, так і придворну капелу називає „музикою". В Чернигові, як 
бачимо, що аберіглясь та традиційна назва, яку вживав ще в 1728 р. 
гетмап Данило Апостол, коли йому довелось посилати півчих до „му¬ 
зики сп-Ьвальной" *) Царського Двору. 

































































































































































Огляд музичного життя. 





























































































БЕДШИХ СМЕТАНА 

(1824 р.—1884 р). 

2 березня б. р. скінчилося 100 р. з дня народження батька чеської 
музики композитора Беджиха Сметани. 

Редакція „Музики “ з глибокою пошаною юс. ганяється перед Великим 
Музикою. 



























































































































































Загальна руїна останніх років пройшла і через кла¬ 
довища. На могилі славетного М. В. Лисенка теж пустка. 

Ми знаємо, як болюче це відгукнеться в серцях тисяч 
громадян, що знають композитора і шанують його пам'ять. 

Пустка на могилі Великого Кобзаря є пляма на 
честі всього народу, бо Лисенио —символ, це доба у від¬ 
родженню українськоі музичної культури. 

Тому збудовання гідного пам'ятника на його могилі— 
це справа чести всієї України. 

Музичне Товариство іи. Леонтовича, що стало на 
сторожі музичноі культури, спираючись на § 21 поло¬ 
ження Товариства, затвердженного Головполітосвітою від 
25 лютого 1922 р., що надає Товариству право збірання 
пожертв, оголошує Всеукраїнський збір пожертв на збу¬ 
дування пам'ятника М. В. Лисенкові й кличе все грома¬ 
дянство, як найшвидче виконати свій обов'язок. 

Громадські, наукові, мистецькі установи та хорові 
організації запрохуються відкрити збор пожертв і над¬ 
силати їх до Музичного Товариства імени Леонтовича 
(Київ, В. Раковського 15), безпосередньо або на біжучий 
рахунок Товариства—282 — в Київській філії Україн- 
банку, повідомляючи одночасово Товариство про наді¬ 
слану суму та подаючи імена жертводавців для уміщення 
їх в звітах, що регулярно друкуватимуться в місячнику 
„Музика" 
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ВИДА»: ПІДРУЧНИКИ для трудових шкіл соціаль¬ 
ного виховання і професійних: педагогичних 
і сільсько-господарських. 

Красне письменство, як українських авторів, так 
само й європейських. 

Дитячу літературу: казки, оповідання. 

Кооперативну й сільсько-господарську літературу. 

Снравочну літературу. 

Шкільну бібліотеку з серіями: природознавства, 
культурно-історична й географична. 
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й гумору, історії літератури, театральної, пе- 
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Приймається передплата на 1924 рік 
місячник музичної культури 

= МУЗИКА = 

З ТАКИМ ПРОГРАМОМ: 

1. Філософсько-етичні проблеми у музиці. 

2 . Історія української та світової музики 

3. Музична етнографія. 

4. Музика і педагогпка. 

5. Музика і пролетаріат. 

(*». Огляд сучасного музичного життя. 

7. Хроника мистецького життя. 

8. Біографії діячів музичної культури, 
і). Дописи. 

10. Бібліографія. 

11. Нотографія. 
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